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REDACTIONELE KANTTEKENINGEN
De wet van het uitgesloten
midden
De terugkeer van het alles of niets beginsel in het körnende
verkeersaansprakelijkheidsrecht
Van ccn Leids hoogleraar in de wysgenge logica
wordt vcitcld dat hy eens, fietsend dooi de Bree-
straat, peinzend ovei Hegel cn de Wet van het Uit-
gesloten Midden, plotseling lmksaf het Rapcnburg
opreed zonder zyn hand uit tc stcken Daarop aan-
gespioken door cen agent - mderdaad, het IS een
oud verhaal - verweert de professor zieh krachtig
'De mensen weten wel dat lk hier alüjd linksaf sla'
Het mocht niet baten vijfticn gülden bocte
De huidigc minister vanjustitie - ooit Student te
Leiden — heeft voor het körnende veikeersaanspra-
kelykhcidsrccht ccn heel wat zwaardcie sanctie in
petto In zyn bnef van 16 jum jongstledcn1 geeft hy
ter lllustratie van zyn legislatieve voomeniens het
voorbeeld van 'ccn studente die dagelyks cen rood
licht negeert dat zy onderweg van haar huis naar de
umvcisiteit tegenkomt' Op een kwade dag loopt dit
vcrkeeid af cn wordt zy geschept door een auto
Onder het huldige, door de Hogc Raad op de voet
van art 6 101 BW geschapen, regime heeft zy recht
op vergoedmg van (tenminste) vijftig procent van
haar letselschade ~ De minister wil haai dezc vergoe-
dmg ontnemen Hij laat zieh met veimurwen dooi
de verzachtende omstandighcid dat zy bhjkbaar da-
gelijks de umversiteit bezocht en haar uiterste best
deed om tijdig in de collcgezaal aanwezig tc zijn Hy
schnjft 'In het stclsel dat my voor ogen Staat, vervalt
de aansprakehjkheid van de automobihst' Onder
het huldige recht verliest het verkccrsslachtoffer zijn
aanspraak op vergoeding van (tenminste) vyftig pro-
cent van zijn letsclsthade pas wanneer aan zyn zyde
sprakc is van opzet of bewuste loekeloosheid Daar
Staat tegenover dat naar huldig recht de automobihst
aan aanspiakelijkheid kan ontkomen door over-
macht aamiemelijk te maken (de aannjding is uit-
sluitcnd het gevolg van fouten van een ander, die
voor hem zo onwaarschynhjk waren dat hij by het
bepalcn van zijn vetkeersgedrag daarmec naar redc-
lykheid geen reketung behoefde te houden3)
De minister wil cen groter gewicht toekennen
aan de eigen schuld van het niet-gemotonscerde
verkccisslachtoffer Niet slechts by bewutte roeke-
loosheid, maar reeds bij roekcloosheid veivalt het
recht op schadcvei goeding 'Dit betckent dat de au-
tomobihst allccn rockcloos gedrag moet bcwijzen,
wat eenvoudig te constatcren is, en zieh met hoeft
uit te laten over de psychische gesteldheid van het
slachtoffer ten tijde van het ongeval ' Gedragingen
die 'doorgaans' als roekeloos moeten worden aange-
merkt, zyn volgens de minister door rood licht nj-
den, zonder verlichtmg njden, voorrang nemen,
dronken op de fiets zitten of zonder uit te kijken de
straat overstcken Aan de andere kant zijn er, aldus
de minister, aanrij dingen tussen een auto en een
voetganger of fietser, wehswaar uitsluitend veroor-
zaakt door een fout van de voetganger of fietser,
maar een fout die moet worden aangemerkt als 'een
fout van alledag' Hierbij valt te denken aan een ιη-
schattingsfout, een vergissmg of een fout begaan in
cen moment van onachtzaamheid Deze slachtofFers
knjgen hun letselschade volledig vergoed, zonder dat
de automobihst ovei de mogehjkheid beschikt om
aan aansprakehjkheid te ontkomen door een beroep
op overpiacht Het is dus alles of niets
Verdient het voorstel steun? Het door de minister
gekozen voorbeeld, de studente die door rood fietst,
onthult m volle scherpte de pijnhjke conscquenties
van het voorgestelde systeem In veel sterkere mate
dan de hoogleraar die zieh schuldig maakt aan ecn-
zelfde roekeloosheid en die bij blyvende invaliditeit
kan terugvallcn op een redehjk stevig stelsel van so-
ciale zekerhcid, wordt de studente geconfronteerd
met de gevolgen van haai eigen schuld het algeheel
verlies van het recht op veigoeding Het huldige
lecht heeft een, welhcht twijfelachtig, maar in leder
geval onmiskenbaar, psychologisch voordeel kool
cn geit kunnen worden gespaard door de schade ge-
hjkehjk te verdelen tussen de (aansprakelykheidsver-
zckeraar van de) automobihst cn het roekeloze
slachtoffcr
Uit de bnef van de minister blykt dat zijn voorstel
vooral is ingegeven door zyn bekommerms om het
lot van 'de automobilist die geen enkele schuld heeft
aan het ongeval' Nu is het heel wel mogehjk dat het
ongeval te wyten is, zowel aan de roekeloosheid van
de fietsei, als aan de schuld van de automobihst Een
door rood njdende fietser wordt geschept door een
auto die ter plekkc veel te snel leed Een alles of
mets stclsel, zoals voorgesteld, hjkt mee te breiigen
dat m dat geval de letselschade van de fietser in /ol-
le omvang vooi rekenmg komt van de (veizekeraar
van de) automobihst
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Het thans voorgestelde systeem bevat in vergehj-
kmg met hct huldige recht ook een forse uübmding
van de aansprakehjkhcid van de automobihst hct
overmachtverweer komt te vervallen en de letsel-
schade van de fietser en voctganger die door 'een
fout van alledag' het ongeval hebben vcroorzaakt,
dient voor de volle honderd procent tc worden ver-
goed Uit een oogpunt van slachtofferbeschcrmmg IS
dit uiteraard winst
De aanvaardbaarheid van het voorstel hangt in
hoge mate af van het antwoord op de vraag of het
mogehjk zal zijn een helderc en consistente lyn te
trekken tussen enerzijds gevallen van roekeloosheid
en anderzyds 'fouten van alledag' In de door de mi-
nister gegeven voorbeelden valt die lijn nog met on-
middellyk te ontdekken, voorrang nemen cn zonder
uit te kyken de straat oversteken, in de ogen van de
minister doorgaans daden van roekeloosheid, kun-
nen zeer wel het gevolg zijn van een 'moment van
onachtzaamheid', hetgeen naar het ooideel van de
minister een 'fout van alle dag' oplevert
De begrenzmg van het begnp 'roekeloos' moct
met alleen helder en consistent, maar bovenal restne-
tief zijn, dit wegens de mgnjpende gevolgen van de
toepasschjkheid van die kwalificatie het algeheel ver-
vallen van het recht op schadevergoeding Bij deze re-
stnctieve intcrpretatic kan wellicht mspiratie worden
geput uit het volgende De automobihst die zelf geen
enkele schuld heeft aan het ongeval, maai die mette-
min de schade van de voetganger of fietser moct ver-
goeden, treedt - daartoe in Staat gesteld door een (ver-
phehte) verzekenng - in wezen op als schadeverzeke-
raar van het slachtoffer Hij moet opkomen voor het
nsico dat een voetganger of fietser tegen zijn auto
botst en daardoor letscl oploopt Voor de schadever-
zekenng geldt als algemeen uitgangspunt dat de ver-
zekeraar geen schade vergoedt, die de verzekerde met
opzet of door eigen grove schuld heeft vcroorzaakt
(art 7 17 2 9 van het wctsvoorstel tot vaststellmg van
titel 7 17 NBW) In de hteratuur worden de begnp-
pen 'grove schuld' en 'roekeloosheid' op een lijn ge-
stcld 4 Mrjnssen heeft voorgestcld in art 7 17 2 9 de
term 'grove schuld' te vervangen door 'roekeloos-
heid^ Voor hct door de minister aangekondigde
voorstel tot vaststellmg en mvoermg van afdelmg
8 14 1 (verkeersongevallen) zou juist de term 'grove
schuld' m plaats van 'roekeloosheid' de voorkeur ver-
dienen Dit lijkt een kmdcrachtig spei van woorden,
maar dat is het met Mrjnssens voorkeur voor de term
'roekeloosheid' is mgegeven door zijn opvattmg dat
het elcmcnt 'verwytbaarheid' geen rol speelt op het
terrein van de eigen schuld in het schadeverzekenngs-
recht Hy wordt op dit punt bestreden in Asscr-Clau-
sing-Wansmk (nr 263) Wat daarvan zy, in icdcr gc-
val dient de mate waann dit slachtoffer een verwyt
kan worden gemaakt van zijn fatale verkeersgedrag,
een cruciale ιοί te speien in de thans door de minister
aangekondigde vermeuwing van het verkeersaan-
sprakelykheidsrecht Het vervallen van hct recht op
schadevergoeding is slechts dan gcrechtvaardigd, m-
dien hct slachtoffei, alle omstandigheden van het on-
geval in aanmeiking genomen, een zeer ernstig ver-
wyt kan worden gemaakt De constatenng dat aan
zijn zijde sprake is geweest van grove schuld, brengt
dat scherper tot uitdrukkmg dan de observatie dat hct
oversteken van de straat zonder uit tc kyken, moet
worden aangemerkt als een daad van roekeloosheid
Kortom met inachtneming van een enkcle kant-
tekemng, verdienen de in de bnef van 16jum aan-
gekondigde ministcncle plannen steun
JHN
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